Stand 30.07.2026

Bieterfragenkatalog

Verfahren zur Vergabe einer projektbezogenen Kollaborations- und Baumanagementplattform als Common Data Environ-
ment (CDE)

Die nachstehende Tabelle enthalt die bisherigen Bieterfragen und die Antworten der Auftraggeberin. Die Tabelle wird ggf. fortlaufend aktualisiert.

Alle neuen Fragen- und Antworten werden blau markiert.

Schwarz gekennzeichnete Fragen wurden bereits beantwortet.

Eine rote Kennzeichnung bedeutet, dass sich die Frage noch in Bearbeitung befindet.

Hinweis: Der Kalkulator in Anlage 2 dem Preisblatt
weist einen Fehler auf: Das Feld "Preis ohne optional

Frage Antwort

Nr.

1. Gibt es konkrete Anforderungen an die unter Punkt Nein es gibt keine konkreten Anforderungen. Der Punkt fragt ab, inwieweit die angebo-
8.8 in Anlage 4 beschriebene "digitale Baustellenbe- tene Losung diesen Aspekt unterstitzt. Die Punkte 8.1. — 8.7 fragen Teilaspekte dieses
gehung" Punktes ab. In Punkt 8.8. besteht somit die Mdglichkeit darzustellen, wie umfassend das

angebotene System die Anforderungen erfillt und ob es liber die in den Punkten 8.1.-8.7
hinaus abgefragten Elemente noch zusatzliche Inhalte abbilden kann.

2.
Ist es gestattet die in Anlage 2 eingegebenen Preise Nein, dies wire eine unzuldssige Anderung der Vergabeunterlagen und fiihrt zu einem
mittels Kommentarfunktion falls ndtig genauer zu er- | zwingenden Angebotsausschluss. Erlduterungen kénnen in einem separaten Schreiben
[dutern. Falls nein, welche Moglichkeit kann ich nut- aufgenommen werden, wobei dabei zu achten ist, dass auch dadurch keine Anderung der
zen um erklarungsbediirftige Preise genauer zu erldu- | Vergabeunterlagen bzw. der dort gemachten Festlegungen erfolgt.
tern?

3.

Der Fehler wurde behoben und das Preisblatt in der Version ,,Rev01” bereitgestellt.
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Leistungen" inkludiert die Zeile "Gesamtsummer
Netto" was die Werte verfalscht.

Uns ist aufgefallen, dass die Angaben zur Bewertung
der Prasentation nicht vollstandig Gbereinstimmen. In
der Erlduterung wird eine Bewertung mit 10, 5 oder 0
Punkten genannt, wahrend in der Excel-Datei Uber-
wiegend 15, 7,5 oder 0 Punkte hinterlegt sind. Beim
Kriterium "Such- und Filterfunktionen" rechnet die
Formel wiederum mit 10, 5 oder O Punkten. AuRer-
dem scheinen einige Bewertungsfelder in Spalte C
miteinander verknlpft zu sein.

Kénnten Sie bitte kurz bestatigen, welche Punktever-
teilung und maximale Gesamtpunktzahl fir die Pra-
sentation gelten (auf "1_Vergabeunterlagen.pdf"
steht unter "5.3 Bewertung der Prasentation (287,5
Punkte)") und ob noch eine korrigierte Excel-Datei be-
reitgestellt wird?

Der Fehler wurde behoben. Die korrigierte Excel-Datei wird als Version ,, Rev01” bereitge-
stellt. Die maximale Gesamtpunktzahl fiir die Prasentation betragt 300 Punkte. Die Erldu-
terungen zur Bewertung werden entsprechend angepasst und ebenfalls in einer aktuali-
sierten Fassung bereitgestellt.

Beim Kriterium 11.9 mdchten wir gerne besser verste-
hen, ob es um einen Archivexport oder um Daten-
portabilitat geht.

Bezieht sich der geforderte vollstandige Datenexport
auch auf sdmtliche im System erzeugten Projektda-
ten, insbesondere Aufgaben, Formulare, Anhange, Fo-
tos, Kommentare, Status- und Anderungshistorien so-
wie deren Verknilipfungen mit Planen, Modellen und
Bauteilen?

Missen diese Daten in offenen, maschinenlesbaren
Formaten so bereitgestellt werden, dass sie auller-
halb der angebotenen Plattform weiterverarbeitet
und gegebenenfalls in ein anderes CDE-System Uber-
nommen werden kdnnen, oder sind getrennte PDF-,
Excel- und Dateiexporte ausreichend?

Kriterium 11.9 zielt auf die Datenportabilitdat und nicht auf einen reinen Archivexport. Die
Projektdaten einschlieBlich Metadaten, Projektstrukturen und Verkniipfungen sollen in of-
fenen bzw. maschinenlesbaren Austauschformaten bereitgestellt werden, sodass sie au-
Rerhalb der Plattform weiterverarbeitet werden kdnnen. Eine vollstandige verlustfreie
Migration in ein anderes CDE-System wird jedoch nicht gefordert.
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